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Det Dkologiske Rad
Fremtidens miljs skabes i dag

Hgringssvar fra Det @kologisk Rad og Danmarks Naturfredningsforening til udkast til
forslag til bekendtggrelse om baeredygtighed mv. til biobraendstoffer og flydende
biobraendsler, som anvendes til aktiviteter omfattet af lov om CO2-kvoter.

Det @kologiske R&d (D@R) og Danmarks Naturfredningsforening (DN) takker for muligheden
for at kommenterer udkastet til baeredygtighedskriterier for biobraendstoffer og flydende
biobraendstoffer.

Som udgangspunkt stgtter D@R og DN idéen om, at biobraendstoffer anvendes til flybraendstof.
Biobreendstoffer til flysektoren er p& nuvaerende tidspunkt, det eneste alternativ til det nuvae-
rende flybraendstof. DOR og DN stgtter overordnet indfgrsel af kriterier for baeredygtige
biobreendstoffer til ogsa at omfatte aktiviteter omfattet af lov om CO2-kvoter, foreningerne har
alligevel en reekke bemeerkninger til de forslag til kriterier, der er fremlagt.

Helt overordnet har DN og Dgr en raekke bemaerkninger, der knytter sig til udformningen af de
baeredygtighedskriterier, som gar igen i dette forslag som folge af henvisningen til VE-
direktivet. Fgrst og fremmest gnsker DN og D@R, at fgrste generations biobraendstoffer udfa-
ses og erstattes af mere baeredygtige alternativer herunder anden generation. For det andet
mener DN og D@R, at ILUC faktoren bgr medregnes bl.a. i forbindelse med beregning af driv-
husgasemissionerne. For flere detaljer om dette henviser vi til hgringssvar afgivet 7.11.2012 af
6 NGO’er i forbindelse med hgring af forslag om andring af braendstofkvalitetsdirektivet og VE-
direktivet.

D@R og DN er enig i bekendtggrelsens bestemmelse om, at biobraendstoffer ikke ma stamme
fra arealer med hgj biodiversitet samt i definitionen af arealer med hgj biodiversitet, som
fremgdr af § 2. DN og D@R finder det problematisk, at NR 4 litra b ikke finder anvendelse, "sa-
fremt det dokumenteres, at produktionen af ramaterialer til brug for produktion af
biobreendstoffer ikke har forstyrret omradet”. DN og D@R vil gerne stille spgrgsmalstegn ved,
hvem der skal sikre, at en produktion af biobraendstoffer ikke forstyrrer omradet? Der vil i det-
te tilfaelde veere behov for at indfgre princip om omvendt bevisfgrelse, dvs. at det skal bevises,
at dyrkningen af biobraendstoffer ikke skader omradet og ikke omvendt. Herunder ma forsig-
tighedsprincippet veere geeldende, sdfremt der er tvivl om, hvorvidt dyrkningen skader omra-
det.
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En intensiv produktion af biobreendstoffer ud fra raps, korn og andre etarige afgrgder i Dan-
mark giver ingen mening, da en sddan produktion blot viderefgrer den eksisterende intensive
drift med brug af kunstggdning og pesticider og fortsat forarmelse af det danske landskab. Pa
den baggrund opfordrer DN og D@R til, at kriterierne for biobraendstoffers baeredygtighed in-
deholder fglgende betingelser for at dyrke afgragder til biobraendstoffer:

- Afgrgderne skal vaere flerarige

- Afgrgderne skal dyrkes efter det gkologiske regelsaet

- Arealerne skal drives, sa de giver grundlag for gget biodiversitet
- Arealer skal udleegges pa grundlag af en planlaegning, som tager hgjde for biodiversitet
og landskabelige hensyn for de konkrete lokaliteter
Med venlig hilsen

Christian Ege Janne Wichard Henriksen
Det @kologiske Rad Danmarks Naturfredningsforening



